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Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravn{ véci

zalobce: Ovinex a.s., IC 27688321
sidlem Hnévkovského 587/39a, 617 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némeckem
sidlem Her$picka 800/6, 639 00 Brno - Styfice
proti

zalovanému I - I
bytern - I

o nahradu skody

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 1.000.000 K& s 15% tirokem z prodleni
z Castky 2.148.882,59 K¢ od 11. 7. 2023 do zaplaceni, a to do 3 dnii od pravni moci

rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni v &astce 132.050 K&, na udet
Mgt. Petra Némecka, AK Brno, Her$picka 800/6, a to do 3 dni od pravni moci

rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svoji zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni castky 1.000.000 K¢
s pfislusenstvim. Poukazal na ust. § 98 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona a ust. § 99 odst. 1
insolvenéniho zakona. Majetkova Gjma, jako skoda, jejiz nahrady se Zzalobce domaha vznikla
porusenim zidkonné povinnosti podat bezodkladné insolvencéni navrh ze strany zalovaného
jako jednatele (statutirniho orginu) dluznika, spolecnosti |l sro- s¢ sidlem

, IC I r2 j¢jiz majetek byl prohlisen konkurs v fizeni

vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. |l

. Zalovany byl v rozhodné dobé, tj. od 18. 11. 2018 jedinym jednatelem

dluznika. Zalobce poukazal na skutecnost, ze zakonna odpovédnost ve smyslu ust. § 98

insolvenéniho zakona je obcanskopravni odpovédnosti zalozenou na presumpci zavinéni.

Poukézal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2356/2016. Déle je zakonem

presumovana pi¢inna souvislost dle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo

4462/2017. Na navrh véfitele ze dne 21. 7. 2021 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka

v Pardubicich rozhodl usnesenim ¢. j. ze dne 22. 9. 2021 o

upadku dluznika spole¢nosti s.r.o., 1C I (déle jen dluznik) a soucasné

prohlasil konkurs na majetek dluznika s tim, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny. Na
zakladé usneseni soudu ze dne 7. 3. 2023 byla schvalena konecna zpriava a vyuctovani,
pficemz piifjmy majetkové podstaty Cinily 9.333.252,62 K¢ a vydaje 8.797.711,08 K¢, z toho
uhrada zajisténych pohledavek cinila 7.398.321,63 K¢ a zustatek k rozdéleni pfi rozvrhu
535.541,54 K¢. Usnesenim ze dne 9. 5. 2023 rozhodl soud o rozvrhu vytézku ze zpenézeni
majetkové podstaty dluznika a to tak, Ze zjisténé pohledavky nezajiSténych véfiteld budou
uspokojeny do vyse 1,83 % a k uspokojeni zjisténych pohledavek ve vysi 29.238.345,64 K¢
bude pouzita ¢astka 535.541,53 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany jako statutarni
organ nepodal insolvencéni navrh a vysledkem insolvenéniho fizeni zahajené¢ho na navrh
véfitele, je naprosto zanedbatelnda mira uspokojeni, tj. 1,83 % pohledavek nezajisténych

vefitelt, je prokazatelné, ze zalovany nesplnil svou zakonnou povinnost podat fadny a

vcasny insolvenén{ navrh. Lze tak prokazat poruseni pravni povinnosti na stran¢ zalovaného.

Zalobce na svou pohledavku ve zjisténé vysi 2.188.976,79 K¢ obdrzel v ramci rozvrhu éastku

40.094,20 K¢ a zalobci tedy vznikla skoda ve smyslu ust. § 99 odst. 2 insolvenéniho zakona

ve vysi 2.148.882,59 K¢. V insolvencnim fizeni byly pfezkoumany a zjistény pohledavky

vetitela v celkové vysi 36.636.667,27 K¢, pficemz pohledavky ve vysi 28.824.935 K¢ byly
zjistény jako nezajisténé a pohledavky ve vysi 7.953.701 K¢ byly zjistény jako zajisténé.

V insolvenénim nivrhu z 21. 7. 2021 véfitel Ceska revitalizacni, s.r.o. uvedl, ze dluznik

neprovozuje minimalné od fijna 2020 Zzadnou hospodafskou cinnost. I pfesto byl zalovany

po celou dobu nec¢inny. Rovnéz ze skutecnosti, Zze soud rozhodl o zjednoduseném

konkursnim fizeni (nepatrny konkurs) je zfejmé, ze dluznik v obdobi pfed rozhodnutim o

upadku neprovozoval zadnou hospodafskou ¢innost a byl v hlubokém a nevratném udpadku.

Po svém ustanoveni insolvencni spravce ve zprave z 9. 12. 2021 uvadi, ze lze dovozovat

hodnotu majetku v fadu 15.000.000 K¢, pficemz vétsina majetku je pfedmétem zastavniho ¢i

zadrzovaciho prava. Skutecna hodnota majetku byla nizsi, kdyz pffjem majetkové podstaty
byl 9.333.252,62 K¢ a na nezajisténé véfitele z této ¢astky pfipadlo pouze 535.541,54 K¢, coz
¢inilo 1,83 % z jejich zjisténych pohledavek. Je zfejmé, ze zalovany jako statutarni organ
dluznika porusil svou pravni povinnost podat fadny a vcasny insolvencni navrh, protoze

v dobg, kdy bylo insolvencni fizen{ zahajeno na navrh véfitele, dluznik byl zcela prokazatelnée

v upadku pro platebni neschopnost i pfedluzeni. Nemél dostatecny majetek, aby mohl

provozovat svij podnik, vstupovat do novych zavazkt. Bez ohledu na tyto skutecnosti zustal

zalovany jako statutarni organ necinny. Je nesporné, ze byt’ dluznik meél zavazky miliont K¢,

coz je zfejmé z ucetnictvi dluznika a soucasné z vysledku pfezkumného jednani dne 27. 1.

2015, tak s vysi zavazka naprosto nekorespondoval majetek dluznika, coz je stav, ktery

nebylo moznost nastolit v podniku dluznika béhem néckolika mésict, a jiz tato skutecnost
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svedel o protipravnim jednani zalovaného, a to nikoli jen ve smyslu insolvenc¢niho zakona.
Zalobce zdiraznil, 7e Zalovany nesplnil ani dalsf zakonnou povinnost, a to ukladat do sbirky
listin dcetni vykazy, kdyz posledni dostupné vykazy jsou z roku 2018. Prostfednictvim
poruseni této povinnosti tak zalovany branil véfitelam zjistit skutecny stav dluznika a timto
je uvadél v omyl. O skutecnosti, ze upadek dluznika lze dovodit znac¢né dfive, nez jak
vyplyva z piihlasenych pohledavek véfiteld do insolvencniho fizeni, svéd¢i smlouva o
pfevodu podilu na dluzniku ve vysi 33 %, a to za kupni cenu 1.000 K¢ dle smlouvy z 8. 4.
2019. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti | N s z 8- 4. 2019 je
dostupna ve sbirce listin. Zalobce tvrdi a prokazuje, ze dluznik byl v upadku nejpozdéji k 31.
12. 2018, a to na zakladé udaja ucetni zavérky dluznika k 31. 12. 2018, ktera je dostupna ve
sbirce listin, ze kterych plyne, Ze vlastni kapital dluznika byl zaporny — 8.223.000 K¢. Rovnéz
lze prokazat, ze zalovany si byl skute¢ného hospodarského stavu dluznika védom, a pfesto
zustal necinny, kdyz to plyne ze zapisu z valné hromady dluznika z 15. 3. 2019, ktery je
rovnéz dostupny ve sbirce listin. Vyse uvedené svédéi o skutecnosti, ze k ipadku dluznika
doslo podstatné dfive, nez byl dne 21. 7. 2021 podan véfitelsky insolvencni navrh a
soucasné, Ze zalobci vznikla §koda. Zalobce byl v insolvencnim fizeni dluznika pfihlasenym
nezajisténym véfitelem na zakladé piihlasky P7 z 8. 10. 2021, se zjisténou pohledavkou
2.188.976,79 K¢. Zjisténa pohledavka po odecteni ¢astky 40.094,20 K¢, jez zalobce obdrzel
v rozvrhu, to je castka 2.148.882,59 K¢, pfedstavuje zalobci vzniklou majetkovou djmu
skute¢nou $kodu. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
4824/2007. Pohledavka zalobce 2.188.976,79 K¢ vznikla na zakladé plnéni, které Zalobce
poskytl dluzniku v obdobi od 27. 8. 2019 do 9. 11. 2020. Dluznik bez vyhrad zbozi pfijal a
nasledné Zzalobci fakturoval diléi dodavky fakturami uvedenymi v Zalobé. Plnéni, dodané
zbozi bylo poskytnuto v obdobi mésict 08/2019 az 11/2020. Plnéni zalobce bylo v souladu
se smluvnim ujednanim fadné poskytnuto, dluznikem pfevzato dle potvrzenych dodacich
listt a nasledné vyuctovano dluzniku dil¢imi fakturami, které jsou piflohou piihlasky Zalobce.
Z uvedeného je zfejmé, ze cela zjisténa pohledavka, respektive jeji vznik je vazan na
poskytnuté plnéni zalobcem dluzniku v obdobi 08/2019 az 11/2020. Pohledivka byla
zjisténa v celém rozsahu na prezkumném jednani dne 26. 1. 2022. Pohledavka vznikla poté,
co byl zalovany jako statutarni organ dluznika v prodleni se splnénim povinnosti podat
insolvenéni navrh v souladu se zakonnym imperativem. Zalobce poukazal na aplikaéni praxi,
ktera byla sjednocena v nazoru, ze v takovém piipadé¢ je skodou cela zjisténa pohledavka,
poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1220/2005. Skodou je za této
situace rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit véfiteli, a castkou, kterou véfitel posléze
obdrzel v konkursu na dhradu této pohledavky. Jak jiz bylo uvedeno, ze stavu majetkové
podstaty dluznika je zjevné, Zze upadek dluznika ve smyslu ust. § 3 insolvencniho zakona,
v podobé platebni neschopnosti a pfedluzeni, nastal podstatné difve, nez bylo insolvenéni
fizeni zahajeno na zakladé véfitelského navrhu. Protipravn{ jednani Zzalovaného ve smyslu
jeho prodleni se splnénim povinnosti se podava ze skutecnosti, ze soud rozhodl dne 22. 9.
2021 o upadku dluznika, aniz se tak stalo na zaklad¢ insolven¢niho navrhu Zalovaného.
Zalobce tvrdi a prokazuje, Ze na zdkladé tdaja vykazovanych dluznikem, piihlasek véfitelt a
jejich piiloh, respektive ucetnich dokladt dluznika, je zfejmé, Zze Gpadek dluznika ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 a 2 pism. b) insolvenc¢niho zakona (platebni neschopnost) nastal nejpozdéji
v meésici bfeznu 2020 a ve smyslu ust. § 3 odst. 4 insolvenénifho zakona (pfedluzeni) nastal
nejpozdéji ke konci roku 2018. Uvedené lze konstatovat na zaklad¢ existence pfihlasenych a
zjisténych pohledavek véfitelt, tj. k existenci splatnych zavazkam vuci véfitelam i zalobci
(piihlaska ¢. 7, pohledavky splatné od 6. 10. 2019 v celkové zjisténé vysi 2.188.976,79 K,
piihlaska ¢. 6 — Zdonin AgroBio s.r.o., pohledavka splatna od 5. 12. 2019 v celkové zjisténé
vysi 176.869,46 K¢, piihlaska ¢. 8 — Agrospol agrarni druzstvo, pohledavka splatna od 14. 11.
2019 ve zjistené vysi 28.478 K¢). Je zfejmé, ze dluznik neplnil své zavazky po dobu delsi nez
3 meésicu po lhuté splatnosti a kumulativné byla naplnéna i podminka mnohosti véfiteld,
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pficemz tyto zavazky nebyly a ani jiz nebudou dluznikem uhrazeny. Na zakladé téchto
uvedenych splatnych a neuhrazenych zavazka dluznik naplnil zakonné znaky dapadku pro
platebni neschopnost nejpozdéji 6. 3. 2020. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dluznik mél k 31. 12.
2018 zaporny vlastn{ kapital — 8.223.000 K¢, tedy je prokazatelné, ze dluznik byl dlouhodobé
pfedluzen, nejpozdéji od roku 2018. Je zfejmé, ze dluznik v tomto rozhodném obdobi 2018
— 2020 platil své splatné zavazky pouze selektivné a nebyl schopen uhrady vSech zavazkl a
soucasn¢ jeho zavazky pfevySovaly majetek. Na zaklad¢ uvedenych dikazi lze konstatovat,
ze ve smyslu naplnéni dikce ust. § 3 odst. 1 a 2 pism. b) insolvencniho zakona, byl dluznik
v upadku nejpozdéji 6. 3. 2020 a to vzhledem k jeho zavazkum po dobu delsi nez 3 mésice
po lhuté splatnosti vici zalobci a dale spole¢nostem Zdonin AgroBio s.r.o. a Agrospol
agrarni druzstvo. Zminény zavér o naplnéni zakonnych pfredpokladi apadku je ucinén jen na
zakladé dospélych a dosud neuhrazenych pohledavek, pficemz je naprosto zfejmé, ze pokud
dluznik ma dosud takto staré zavazky, tak v rozhodné dobé v letech 2018 — 2020 m¢l celou
fadu zavazka po dobu delsi nez 30 dni az 3 mésice po splatnosti, Ize tedy predpokladat, ze
na zakladé znaleckého posouzeni ucetnictvi dluznika by byl osvédéen i dfivéjsi termin
tpadku dluznika. Zalobce ponechdvi na tvaze soudu, zda provést dikaz znaleckym
posudkem o naplnéni znakt tpadku dluznika k 31. 12. 2018. Vyse uvedeny zavér o upadku
dluznfka v rozhodném obdobi je zcela v souladu s vykazovanymi udaji v ucetni zavérce
dluznfka za dcetni obdobi roku 2018. Z vykazu ziskt a ztrat k 31. 12. 2018 je zfejmy
podstatny propad trzeb. Z ukazateld obchodni marze a vykonové spotieby je zfejmé, ze
dluznik nejpozdéji od roku 2018 provozoval svoji ¢innost se ztratou. Z toho je zfejmé, ze jiz
v tomto obdobi nemél vstupovat do dalSich zavazkovych vztaha a neprohlubovat upadek.
Nicméné vzdor své povinnosti fesit padek dluznika zakonnym zpisobem, naopak dluznik
odebral od Zalobce v obdobi 10/2019 — 12/2020 zbozi, ¢imz zalobci vznikla Zalobou
specifikovana $koda. V zapisu z jednani fadné valné hromady z 15. 3. 2019, ktery zalovany
vyhotovil jako zapisovatel a pfedseda, byla konstatovana vysoka ztrata za rok 2018 ve vysi
8.659.000 K¢, ¢imz se vlastni kapital dostal do hluboce zaporné hodnoty — 8.223.000 K¢,
pficemz pii zapisu se podavaji zasadni dopady na hospodateni dluznika. Zalovany ani valna
hromada dluznika nejednali v souladu se zakonnymi povinnostmi, paklize pouze rozhodli o
ucetnim zaevidovani faktického predluzeni, ale nijak nekonali, ve smyslu povinnosti naplnéni
znaki upadku dluznika. Zalobce podotykd, e argumentace vypljvajici ze zapisu z valné
hromady ve smyslu tvrzeni, ze ztratu tvofi z vétsi ¢asti naklad na apravu a adrzbu lisovaciho
zatizeni je nesmyslny a odporuje zakonu o ucetnictvi, kdyz takova oprava zafizen{ neni
jednorazovym nakladem pro dané ucetni obdobi, tedy uvedena ztrita nemuze byt
vedeni zalované¢ho byla vytvofena likvidacni ztrata na majetku dluznika, pficemz zalovany
dale pokracoval v generovani ztrat a rezignoval na povinnost podat fadny dluznicky
insolvenéni navrh. Vyse uvedené tudaje rovnéz vyvolavaji pochybnost o uplnosti a
pravdivosti udaju, které dluznik vykazoval v listinach, které se ukladaji ¢i neukladaji do sbirky
listin. Uvedené okolnosti, jakoz i skute¢nosti, ze zalovany byl ve funkci jednatele dluznika od
29. 11. 2018, ucetni zaverka a zapis z valné hromady za rok 2018 jsou podepsany zalovanym,
zalovany byl sezndmen se stavem zavazkt a pohledavek dluznika, zalovany byl ze strany
véfiteld opakované vyzvan k thradé splatnych zavazka dluznika, prokazuji, ze zalovany si byl
vedom faktického stavu upadku podniku, respektive pii nalezité peclivosti si tohoto stavu
mél a mohl byt védom. Zalovany jako statutarni organ dluznika mél dle dikce ust. § 98 odst.
1 insolvenc¢niho zakona konat neodkladné, Zalobce poukazal na precedencni rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1220/2005. Jak jiz bylo vyse prokazano, Zalovany,
jehoz funkce dosud trva, po dobu vice jak 2 let jednal v rozporu se zakonem, snazil se
naopak upadkovy stav pfed véfiteli zamléet, tj. podstatné skutecnosti o upadku dluznika i
tim, ze dle zakonné povinnosti nezakladal do sbirky listin ucetn{ vykazy a timto zpusobem
vétitele tedy 1 zalobce uvadél v omyl. Pricemz za dluznika pfijimal a sjednaval dalsi plnéni.
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V insolvencnim fizeni byl prokazan skutkovy stav, ktery svédci o upadku dluznika az nékolik
let pfed rozhodnutim od upadku, ¢imz je naplnén predpoklad zakonné objektivni
odpovédnosti zalovaného. Zalobce tedy mé za to, Ze zikonné podminky pro uplatnéni
$kodového naroku jsou dany. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
R 33/2008 a dile rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 4462/2017, tykajici se pfi¢inné souvislosti mezi
vznikem Skody a vysi Skody na stran¢ zalobce a porusenim zakonné povinnosti na strané
zalovaného. Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce vyzval Zalovaného k nahradé §kody
ve vysi 2.148.882,59 K¢ predzalobni vyzvou z 3. 7. 2023, pficemz stanovil lhttu pro splnéni
ke dni 10. 7. 2023. Zalovany k datu podani Zaloby $kodu neuhradil, a to ani z¢&asti. S ohledem
na ekonomii fizeni zalobou Zalobce uplatiiuje pouze cast vzniklé jistiny v Zalobé tvrzené a
dokazované skody, se domaha pouze ¢astky 1.000.000 K¢.

2. Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim, které doslo soudu dne 30. 9. 2023, a uvedl, ze pfedné
odmita kfivé obvinéni, pomluvu a nafceni, ze do posledniho dne pfed insolvenci nic
nekonal. Do posledni chvile shanél investory pro jim zpracovany projekt, ktery byl
rozvojovym projektem pro rozvoj stavajictho portfolia, ale i novych komodit. Za timto
ucelem bylo vse diverzifikovano v projektu do 5 segmentt 1 kvuli rozlozen{ komoditnich a
trznich rizik. Projekt byl pfedstaven mimo jiné spolecnosti PWC, ktera se spolecnosti
spolupracovala pfi vyhledavani investora. Bylo konstatovano, ze projekt ma smysl a je jeden
z méla rentabiln{ a smysluplny. Jednani s PWC se ztcastnil pan i}, ktery vse muize
dosvedcit, tak slecna |l 2 Gcetni pani il Dile bylo jednino s financni
skupinou TRAFICON, kde byla vedena jednani za ucelem zajisténi investora, kde byl projekt
vysoce hodnocen. Jednani se taktéz ztcastnil pan [Jjjjij: Soucasné v roce 2020 v fidném
terminu byla podana zadost o dotaci z Programu Rozvoje venkova na 30 mil. K¢ na pofizeni
technologii, které byly soucasti zminovaného projektu. Dotace byla ve druhém kole
schvalena ve vysi 15 mil. K¢ a pfed zahajenim insolvence bylo mozno cerpani dotace
podepsat. Dotaci mél zalovany podepisovat do 15. 6. 2021. Disponoval rentabilnim
projektem pro investora, soucasné bylo pfed podpisem zminéné dotace. Do posledni chvile
konal pro zachranu firmy, neni pravda, ze nekonal. Poklada to za pomluvu, kfivé obvinén{ a
na cti utrhani, zejména kdyz mimo jiné oslovil i pana | 2 kolegv I 7
spole¢nosti Ovinex a.s. s moznost{ investice a védéli o dotacnim limitu. Z jejich strany zajem
nebyl tak pfesvédcivy, ale védéli o vsech aktivitach, kterymi se snazil Zalovany firmu sanovat.
Pied zahdjenim insolvence oslovil spole¢nost Ceska revitalizacni, védéli o schvalené dotaci,
ale jejich zajmy nebyly firmu sanovat a zachranit a zahgjili insolvenci. Ohrazuje se proti
konani spole¢nosti Ovinex a.s., kterd v ramci insolvence napomahala insolvenénimu spravci
rozprodavat koncentraty, které byly v zasobé dluznika || | - Zalovany je presvédéen a
ze znalosti trhu Ovinex a.s. uspésné prodaval zasoby ve sméru k insolvencnimu spravci za
minimum mozné ceny a byl vygenerovan patficny zisk. Ohrazuje se proti nafceni, ze je to
on, kdo ucinil firmé Ovinex a.s. jakoukoliv §kodu. Spole¢nost Ovinex a.s., respektive pan

, falSoval na né¢kolika dokumentech jeho podpis, a tudiz v jejich ucetnictvi
dolozil, ze maji vse kompletné¢ odsouhlaseno, zalovany pfredmétné dokumenty ale
nepodepsal. To poklada za prokazatelné znaky trestného cinu, ktery byl panem
spachan. Tento pocin spachal v sezéné lisovani 2020 a bylo to minimalné na 3 dokumentech,
kdy Zalovany tuto skutecnost sam odhalil. Na zaklad¢ shora uvedeného, kdy byla naplnéna
skutkova podstata trestného cinu, zpochybfiuje pohledavku spole¢nosti Ovinex a.s. v plném
rozsahu, neb nelze neptredpokladat, ze podobné praktiky byly pouzity na vice dokumentech.
Dosvedcit to mtze pan [ slec¢oz [ 2 020 - Z Vcetnictvi 1ze dohledat
vse, avSak sohledem na fakt, Ze byl falsovan jeho podpis, pozaduje dolozit u vsech
dokumentt pravost jeho podpist. Ohrazuje se taktéz i z dalstho duvodu, ze spole¢nost
Ovinex a.s. méla nékolik let uskladnény jable¢ny koncentrat z Iranu ve skladu [ K
neplatila za skladovani zadné poplatky. Zaroven mély uskladnéné i1 dalsi koncentraty ve
vysoko objemovych tancich, za které jim skladné nebylo Gc¢tovano. Ze vzajemnych zapocta
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se zalovany snazil o zauctovani ¢i podepsani smlouvy o skladovani, vse bylo odmitano.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze neexistovala zadna podepsana smlouva a nebyl ze strany
Ovinexu zajem o podpis, zalovany poklada celou kauzu o vlastnictvi ¢i nevlastnictvi
koncentratu za pochybnou. V dcetnictvi se muze zpétné dohledat celé obdobi a skladné by
se v fadech set tisici K¢& spole¢nosti Ovinex a.s. mohlo dofakturovat. Zalovany se ohradil
proti obchodnim praktikam spolecnosti Ovinex a.s., kdy péstitele a farmafe nabadali, aby
spole¢nosti s.r.0. nic neprodavali, aby sami mohli zkupovat, méli prodejni silu na
visné a jablka ve svych rukach, coz pfi lisovani visni bylo patrné, nebot’ sadafi, ktefi bézné
prodavali |l prodali Ovinexu a nasledné se svou marzi pak do |Jjjjjiil]- Tento
fakt poklada Zalovany za poskozovani jména spolecnosti a nekalé praktiky s cilem poskodit
spolecnost s.r.0.. Dile se ohradil proti natceni || | I 2 nacpak uved], Ze
B chcc obvinit z porusovani zikona na ochranu osobnich udajti. Dopis, ktery
mu pfed podanim zaloby zaslal na adresu trvalého pobytu, zaslal tak, ze do adresy uvedl
jeden z jeho 2 nejcitlivéjsich udaji, kdy ani jeden tdaj neni soucasti mé adresy. Zalovany
uvedl, Ze nezna, nema od ného zadny souhlas s nakladanim s jeho tudaji bez
jeho souhlasu a védomi. Na zakladé uvedenych faktta Zalovany zada, aby byl zprostén
obvinéni v plném rozsahu, za zfalSovani jeho podpisu pozaduje odskodnéni od spolecnosti
Ovinex a.s. ve vysi 2.000.000 K¢, za kfivé obvinéni, G4jmu na spolecenském postaveni a
prestizi pozaduje od spolecnosti Ovinex a.s. 3.000.000 K¢ a za poruseni zakona na ochranu

osobnich ddaji pozaduje odskodnéni od | ve vysi 1.000.000 Ke.

3. Usnesenim ¢. j. 55 Cm 140/2023-319 ze dne 12. 4. 2024 vyzval soud ucastniky, aby sdélili
soudu, zda souhlas{ s rozhodnutim ve véci bez nafizeni dalstho jednani s tim, ze nevyjadfi-li
se ve stanovené lhuté, bude soud pfedpokladat, Zze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
dalstho jednani souhlasi. Na vyzvu soudu sdélil zalobce prostfednictvim pravntho zastupce,
7e s rozhodnutim ve véci bez nafizeni dalsitho jednani souhlasi. Zalovany se na vjzvu soudu
nevyjadfil, soud mél proto bez dalsitho za to, Ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni dalsiho
jednani souhlasi. Soud proto ve véci rozhodl vyhlasenim rozsudku bez nafizeni dalsiho
ustniho jednani soudu, kdy vychazel z listinnych dukaza predlozenych do spisu acastniky, dle
ust. § 115a o.s.1.

4. Dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon (dile jen Zakon), dluznik je
v upadku, jestlize ma vice véfiteld a penézité zavazky po dobu deldi nez 30 dna po lhute
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen platebni neschopnost).

5. Dle ust. § 3 odst. 2 pism. b) Zakona, ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize je neplni po dobu del$i nez 3 mésict po lhuté splatnosti.

6. Dle ust. § 98 odst. 1 Zakona, dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobu —
podnikatelem, je povinen podat insolvenén{ navrth bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvedel nebo pii nalezité peclivosti meél dozveédet o svém upadku. Tuto povinnost ma i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastniho pravnfho pfedpisu proto, Ze cena majetku naleziciho k podniku nepfevysuje
vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

7. Dle ust. § 98 odst. 2 Zakona, povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a
jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolvenéni navrh podavaji jménem dluznika.

8. Zlistinn¢ho dukazu, uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Krilové, oddil C, vlozka . - zapisu obchodni firmy || sto- sc

sidlem | . (‘. /2! soud za prokdzané, ze jednatelem
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spolecnosti je | R 2 I s dnem vzniku funkce dne 29. 11. 2018 do

soucasnosti.

9. Zlistinného duikazu, navrhu na prohlaseni konkursu, ktery dosel Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich do datové schranky dne 21. 7. 2021, vzal soud za
prokazané, ze navrhovatelem je spole¢nost Ceska revitaliza¢ni, s.r.0., se sidlem 621 00 Brno,
Atriova 512/36, ktera se svym navthem domdha prohlaseni konkursu spolecnosti

s.r.0., se sidlem || SN B s odtvodnénim, ze dluznikovi
vznikl zavazek ze smlouvy o uvéru uzaviené dne 4. 7. 2019 mezi Sberbank CZ, as. a
dluznikem ve znéni dodatku ¢. 1 az 3, na zakladé které puavodni véfitel Sberbank CZ, a.s.
poskytl dluznikovi revolvingovy uvér ve vysi 4.000.000 K¢. Dluznikovi dale vznikl zavazek
ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi pavodnim véfitelem Sberbank CZ, a.s. na stran¢ jedné a
dluznikem ve znéni dodatku ¢. 1 az 3, na jejimz zakladé banka poskytla investicni avér
dluznikovi ve vysi 7.000.000 K¢. Naroky byly na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi puvodnim véfitelem Sberbank CZ, a.s. jako postupitelem a spolecnosti Ceska
revitaliza¢ni, s.r.o. jako postupnikem, postoupeny v celém rozsahu na tuto spolecnost.
Z titulu obou pohledavek po dluznikovi navrhovatel narokuje zaplaceni ¢astky 10.328.182,44
K¢ se smluvnim urokem. Dale dluznik ma ve vlastnictvi vyrobni technologii, jejiz hodnotu
insolvenéni navrhovatel odhaduje na ¢astku 5 mil. K¢. K této technologii ma navrhovatel
zastavn{ pravo. Dluznik ma vedle navrhovatele dalsi znamé véfitele, kterym neplni fadné a
vcas, a to firmu Novotny Chlazeni, s.r.0., ze smlouvy o ndjmu chladicitho agregatu dluznik
dluzi ¢astku 78.045 K¢. Dale je veétitelem , z titulu pracovni smlouvy.
Dluznik dluzi zaméstnanci na mzde za obdobi leden az cerven 2021 castku 144.000 K¢. Dale
je vetiteleml] z2mcstnanec, na zikladé pracovni smlouvy, dluznik dluzi zaméstnanci
na mzdé za obdobi leden az cerven 2021 c¢astku 120.000 K¢. Diéle dluznik na zakladé
kupnich a komisionafskych smluv odebiral od spolecnosti Ovinex a.s. jablecny most a
koncentrat. Za tyto dodavky provedené od konce roku 2019 do konce roku 2020 dluzi
dluznik tomuto véfiteli 1.926.449,79 K¢. Dalsim véfitelem je spolecnost P] Group, a.s.,
z titulu smlouvy o najmu nebytovych prostor ¢ini dluh 953.777 K¢. Z registru exekuci je
proti dluznikovi soudnim exekutorem Mgr. Michalem Suchankem vedena exekuce na c¢astku
12.154 K¢. Dluznik dluzi soudnimu exekutorovi Mgr. Michalu Suchankovi castku
pfinejmensim v zakladni odméné 3.000 K¢. Dale z registru exekuci bylo zjisténo, ze proti
dluznikovi je vedena soudnim exekutorem Mgr. Lukasem Jichou exekuce pro ¢astku 127.200
K¢. I v tomto piipadé dluzi dluznik soudnimu exekutorovi pfinejmensim zakladni odménu
3.000 K¢. Navrhovatel dovozuje pluralitu véfitela dle skutecnosti specifikovanych v navrhu.
Vsechny vyse uvedené zavazky jsou splatné. Exekuce u zavazkl jsou zahajované na zakladé
pravomocného exekuc¢niho titulu. Dluznik je v prodleni s plnénim svych povinnosti po dobu
delsi nez 30 dnt po lhute splatnosti. Ke dni podani navrhu existuji splatné pohledavky, které
nejsou hrazeny, kdy dluznfk zastavil platby podstatné casti svych zavazka. Dluznik
neprovozuje minimalné¢ od fijna 2020 Zzadnou hospodafskou cinnost. Z uvedenych
skute¢nosti ma navrhovatel za to, ze spole¢nost je v upadku dle ust. § 3 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona.

10. Z listinného dukazu, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich

v

<i- . c dnc 22 9. 2021, vzal soud za prokdzané, Ze timto

rozhodnutim soud zjistil upadek dluznika | s-t-o- s¢ sidlem | AN,

B IC B - majetek dluznika prohlasil konkurs a insolvencénim sprivcem ustanovil
spole¢nost AAA INSOLVENCE OK v.o.s., se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 168/18.

11. Z listinného dukazu, sdéleni insolvencnitho spravce o stavu majetkové podstaty a
dosavadnich dkonech ze dne 9. 12. 2021 vzal soud za prokazané, ze insolvencni spravce
dluznika | sto- spolecnost AAA INSOLVENCE OK v.o.s. sdélila Krajskému
soudu v Hradci Krilové — pobocce v Pardubicich ke spisové znacce | NN
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B < j2ko insolvencni sprivce po ustanoveni kontaktoval dluznika se zidost{ o
soucinnost, ktera mu byla pfiméfena poskytnuta. V dluznikové majetku se nachazi kromé
rozsahlého movitého majetku, vyrobnich prostfedkd pro zpracovani cerstvého ovoce na
ovocné koncentraty, nerezové a ocelové zasobniky, susarna ovocnych pokrutin, zasoby
ovocného jable¢ného a visnového koncentratu a nékolik tun Srotu ze zastaralé vyfazené
technologie. Aktualné lze dovozovat hodnotu majetku v fadu 15 mil. K¢. Vétsina majetku je
pfedmétem zastavniho ¢i zadrzovactho prava z titulu zajisténi neuhrazenych bankovnich
uvéra a z titulu neuhrazeného najemného. O jednotlivé ¢asti 1 celky je postupné registrovan
pfedbézny zajem nékolika zajemct. V drzeni dluznika je i majetek tfetich osob, a to hruskovy
koncentrat majitele Frapo. Dale je v majetku dluznika cca 8 tun jable¢ného a visnového
koncentratu, ktery ma omezenou expiraci ke konci 2021. Pripravuje se pfes pfezkum
piihlasenych pohledavek, které byly jiz zaevidovany, tak, aby nafizené pfezkumné jednani
mohlo fadné probéhnout.

12. Z listinného dukazu, pfihlasky pohledavky spolecnosti Ovinex a.s. do insolvenéniho fzeni
dluznika s.r.0., vzal soud za prokazané, Zze spolecnost Ovinex a.s. pfihlaskou
adresovanou Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ke spisové znacce

pfihlasila do insolven¢niho fizeni dluznika | s 1o

pohledavky v celkové vysi 2.188.976,79 K¢, kdy jde o nezajisténé pohledavky (celkem 14

pohledavek z titulu uzavienych kupnich smluv na zbozi, které bylo dluznikovi dodano).

13. Z listinného dukazu, seznamu piihlasenych pohledavek do insolvencniho fizeni dluznika
s.r.0., vzal soud za prokazané, ze pohledavky spolecnosti Ovinex a.s. jsou
piihlasené jako nezajisténé do konkursniho fizeni dluznika |jjjjil] s-t-o-> jsouv v seznamu
piihlasenych pohledavek vedeny jako ptihlasky 7 az 7.14.

14. Z listinného dukazu, seznamu pfihlasenych pohledavek (pfezkumny list pro nezajisténé¢ho
vetitele), vzal soud za prokazané, ze 14 pohledavek spolecnosti Ovinex a.s. piihlasené do
konkursu dluznika |l s-t-o- bylo insolven¢nim spravcem uznéno.

15. Z listinného dukazu, protokolu o pfezkumném jednani a schizi véfitela, vzal soud za
prokazané, ze dne 25. 1. 2021 se konalo pfezkumné jednani a schize véfiteld ve véci
dluznika | s -0 insolvencni fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich pod | I 2> (casti insolvencniho spravce
AAA INSOLVENCE OK v.o.s. a dluznika s.r.0. zastoupeného jednatelem
B\ pribchu jednani bylo insolvencénim soudem vyhliSeno usnesenf
s tim, ze konkurs, ktery byl na majetek dluznika |l s-t-o- prohlasen usnesenim z 22.
9. 2021 bude projednavan jako konkurs nepatrny.

16. Z listinného dukazu, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
Si- . c doc 7 3. 2023, vzal soud za prokizané, ze jde o
usneseni o konecné zprave insolvencniho spravee a jejim vyuctovani, kdy insolvenéni soud
schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani nasledovné: pifjmy 9.333.252,62 K¢, vydaje
8.797.711.08 K¢, ztstatek k rozdéleni pfi rozvrhu 535.541,54 K¢.

17. Z listinného dukazu, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
S i- I c drc O 5 2023, vzal soud za prokazané, ze jde o
usneseni o rozvthu vytézku za zpenézeni majetkové podstaty dluznika | st-o
Zjisténé pohledavky nezajisténych véfitela budou uspokojeny do vyse 1,83 %. K uspokojeni
zjisténych pohledavek ve vysi 29.238.345,64 K¢ bude pouzita ¢astka 535.541,53 K¢, kterou
mezi véfitele rozdéli insolvenéni spravce v usneseni popsanym zpusobem, spolecnost
Ovinex a.s., se sidlem Brno, Hnévkovského 587/39a, IC 27688321, u které byla zjisténa
pohledavka ve vysi 2.188.976,79 K¢ obdrzi ¢astku 40.094,20 Ke.
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18. Z listinného dukazu, rozvahy ve zkriceném rozsahu ke dni 31. 12. 2018, ucetni jednotky

s.r.0. sestavené dne 14. 3. 2019, vzal soud za prokazané, ze vlatni kapital vlastni

kapital ke dni 31.12. 2018 c¢inil minus 8.223.000 K¢, cizi zdroje 11.460.000 K¢, zavazky
11.460. 000 K¢, pasiva celkem 3.320 000 K¢.

19. Z listinného dukazu, vykazu zisku a ztraty, druhové clenéni, ke dni 31. 12. 2018, ucetni
jednotky | st-o- sestavencho dne 14. 3. 2019, vzal soud za prokizané, ze provozni
vysledek hospodafeni jednotky za minulé ucetni obdobi (2017) ¢inil 904.000 K¢, provozni
vysledek hospodateni v bézném tcetnim obdobi (2018) ¢inil ¢astku minus 8.198.000 Ké.

20. Z listinného dukazu, zapisu z jednani fddné valné hromady spolecnosti ||jj [l s-+-0- z¢
dne 15.3. 2019, vzal soud za prokazané, Zze pfedsedou valné hromady a zapisovatelem byl
zvolen | V bodu 3. ,,Uzavieni a odsouhlaseni hospodafského vysledku za
rok 2018, je konstatovano, ze pfredseda valné hromady pfedstavil vysledek hospodafeni a
financéni ukazatele za rok 2018 s navrhem na usneseni schvalit fadnou ucetni zavérku a
hospodarsky vysledek z roku 2018. Hospodafeni firmy v roce 2018 bylo odrazem rozhodnuti
predchoziho jednatele a spolecnika || S v:oncit své aktivity a ptisobeni ve

spole¢nosti s.r.0., coz vedlo k propadu trzeb roku 2018. Propad trzeb v roce

VsV

B <dy sc pii zahdjeni sklizné a vlastni produkéni sezony svévolné rozhodl
pferudit vyrobu, nakup surovin a ukondit provoz spolecnosti jako takové a nedodrzel
nasmlouvané odbératelské a dodavatelské vztahy. Celkova ztrata za rok 2018 ¢ini 8.659.000
K¢ a je dominantné tvofena castkou 5.371.824,05 K¢ za naklady na opravu a udrzbu
lisovaciho zafizeni, naklady byly castecné cerpany =z investicntho uGvéru a zauctovany.
Skutecna ztrata je pouze ve vysi 3.287.000 K¢, ktera vznikla pouze z nakladi na provoz a
najemného spolecnosti. Od cervna 2018 doslo k pferuseni vykupu a vyroby a naklady na
mzdy zustaly ve stejné vysi.

21. Z listinného dukazu, smlouvy o pfevodu podilu ve spole¢nosti, vzal soud za prokazané, ze
smlouva byla uzaviena 8. 4. 2019 mezi |} | QNN i2<c pfevodcem a spolecnosti
I Goup s.ro. jako nabyvatelem, pfedmétem smlouvy byl podil o velikosti 33 % ve
spolecnosti |l 5o ktery odpovida vkladu 165.000 K¢. Dle bodu 2, odst. 2.1
smlouvy, se nabyvatel zavazal zaplatit pfevodci za podil ¢astku 1.000 K¢ (kupni cena).

22. Zalobce se svoji zalobou domahal po zalovaném nahrady $kody, kterou mu Zalovany jako
statutirni organ dluznika |l s-r-o- (ednatel) mél zptsobit porusenim povinnosti dle
ust. § 98 odst. 1 a 2 Zakona tim, Ze bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedél, anebo pii
nalezité peclivosti se dozvédét mél o upadku, nepodal insolvenéni navrh.

23. Shora citovanym listinnym dtkazem (ndvrth na prohlaseni konkursu véfitele Ceska
revitaliza¢ni s.r.0.) bylo prokazano, ze dne 21. 7. 2021 bylo rozhodnuto o dpadku dluznika
B s 0 2 to na zakladé véfitelského navrhu.

24. Odpovédnost povinné osoby (statutarniho organu dluznika) za skodu nebo jinou djmu
zpusobenou nepodanim insolvencéniho navrhu je upravena jako odpovédnost objektivni. Jak
iiz. konstatoval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2356/2016, odpovédnost
osob uvedenych v § 98 insolvencniho zdkona za poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni
s moznosti dotcenych osob se této odpovednosti zprostit.

25. Piicinna souvislost mezi porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh a vznikem skody je
prezumovana (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4462/2017), kdy
nedostatek pficinné souvislosti dle ust. § 99 odst. 3 Zakona musi prokazovat skuadce.
Insolvencni zakon tak usnadnuje poskozenym moznost vymahat skodu zpusobenou
véasnym nepodanim insolvenéniho navrhu tim, Ze presumuje pficinnou souvislost mezi
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porusenim povinnosti a vzniklou $kodou a ponechava na skuadci, aby pificinnou souvislost
mezi témito dvéma slozkami odpovédnosti vyvratil a prokazal jeji neexistenci.

26. Jak vyplynulo ze shora citovanych listinnych dikaza (vykaz zisku a ztraty spolecnosti
s.r.0. k 31. 12. 2018, rozvaha ve zkraceném rozsahu k 31. 12. 2018, zapis z valné
hromady spolecnosti || j il s-t-o- z 15- 3. 2019), dluznik, spolecnost ||l st-©-
jejimz jednatelem je Zalovany, mél ke dni 31. 12. 2018 zaporny vlastni kapital i vysledek
hospodateni (oproti pfedchozimu ucetnimu obdobi 2017). Pti jednani valné hromady 15. 3.
2019 dluznika |l sto- byla konstatovana vysokid ztrita za rok 2018 ve vysi
8.659.000 K¢. Z ucetnich dokladti dluznika |l s-t-o- j¢ patrny podstatny propad
trzeb a ukazateli ve srovnani s rokem 2017 (coz je konstatovano i v zapise valné hromady ze
dne 15. 3. 2019). V zapisu z valné hromady spolecnosti ||jjj il s-t-o- z¢ dne 15. 3. 2019,
rozhodnutim pfedchoziho jednatele a spolecnika |l ktery pfed zahdjenim sklizné a
produkéni sezony se rozhodl prerusit vyrobu, nakup surovin a ukoncit provoz spole¢nosti
jako takové, dale bylo konstatovano, ze nebyly dodrzeny dodavatelsko-odbératelské vztahy.
Tuto skutec¢nost potvrdil zalovany ve svém podani, které doslo soudu dne 28. 2. 2024,
kterym reagoval na pouceni soudu, kdyz uvedl, Ze ptedchozi jednate! || NN sc
rozhodl jiz v 1ét¢ 2018 ukoncit ¢innost s tim, ze vyhlasil, Ze nema v umyslu pokracovat a
setrvavat ve spolec¢nosti. Ucinil tak i v oficidlni roviné smérem k bance, ktera v okamziku
oznameni uzavfela kontokorent a trvala na jeho dorovnani. Predchozi jednatel
svym rozhodnutim znemoznil, aby se v podzimni sklizni 2018 lisovala jablka a tim zptsobil i
znacné ztraty na pifjmovych a ziskovych polozkach firmy. Tim putsobil upadek firmy

27. Zalovanjf dolozil soudu listinné dikazy, a to pfehled o penéznich tocich za obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2018 spolecnosti | o z¢ kterého vyplynula ztrita pfed
zdanénim minus 8.664.000 K¢. Dale Zzalovany pfedlozil rozvahu v plném rozsahu ke dni 31.
12. 2018 spolecnosti | sto- zc které¢ vyslo naievo, ze spole¢nost v tomto
rozhodném obdobi méla zavazky ve vysi 11.460.000 K¢. Zalovany ve shora citovaném
podani potvrdil, Ze v dobé¢, kdy vstupoval do firmy jako jednatel (29. 11. 2018), vstupoval do
firmy v upadku, se zavazky pfesahujicimi 4 mil. K¢, které bylo nutno uhradit, aby bylo
mozno obnovit ¢innost spole¢nosti.

28. Z vyse uveden¢ho nezbylo soudu nez uzaviit, ze spolecnost ||l s-t-o- byla v upadku
ve formé predluzeni nejpozdéji k 31. 12. 2018, kdy soud posoudil dle dcetnich doklada
souhrn jejich zavazka v poméru k hodnoté majetku || s-t-o- 2 ke skutecnosti, Ze jiz
v poloviné roku 2018 byla z rozhodnuti pfedchoziho jednatele v podstaté ukoncena c¢innost
spole¢nosti, coz mélo nepochybné vliv na vysledky hospodateni spole¢nosti
s.r.0. za rok 2018, coz vyplynulo z ucetnich dokladt. Jak potvrdil sam zalovany, jen k tomu,
aby spolec¢nost mohla obnovit béznou ¢innost a zacala produkovat zisk, bylo potfeba uhradit
dosud vzniklé zavazky spolecnosti presahujici 4 mil. K¢.

29. Ekonomicky stav spolecnosti ||l s-t-o- 1z¢ nepiimo dovodit i z listinného dtkazu,
smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti ze dne 8. 4. 2019, kdy 33% podil odpovidajici
vkladu 165.000 K¢ byl zakoupen za kupni cenu 1.000 K¢.

30. Ze shora uvedenych listinnych diakazt soud dale dovodil upadek dluznika spocivajici v jeho
platebni neschopnosti (ust. § 3 odst. 1 zakona) a to tim, ze dle ust. § 3 odst. 2 zakona
spolecnost | s-t-o- jako dluznik neplnila po dobu del$f nez 3 mésice po Ihite jejich
splatnosti podstatnou ¢ast svych penéznich dluha. Jak vyplynulo ze seznamu pfihlasenych
pohledavek, dle pfihlasky ¢. 6 piihlasila firma Zdonin AgroBio s.r.o. pohledavku vuci
spolec¢nosti || s-t-o- ve vysi 176.869,46 K¢ splatnou dne 5. 12. 2019. Dle pfihlasky
¢. 8 prihlasil Agrospol agrarni druzstvo svoji pohledavku ve vysi 28.478 K¢ splatnou 14. 11.
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2019. Dle ptihlasky ¢. 7 zalobce piihlasil své pohledavky (14 pohledavek) se splatnosti od 6.
10. 2019). Z toho tudiz vyplyva, ze spolecnost ||| s-t-0- v souladu s ust. § 3 odst. 1 a
2 zakona naplnila znaky upadku nejpozdéji k 6. 3. 2020, 3 mésice po splatnosti piihlasené
pohledavky véfitele Zdonin AgroBio s.r.o,(splatna 5. 12. 2019).

31. Vzhledem k tomu, ze soud uzavfel, ze byl prokizan upadek dluznika |l s-t-o- pro
pfedluzenost nejpozdéji k 31. 12. 2018 a platebni neschopnost ke dni 6. 3. 2020, poucil
zalovaného o moznosti zprostit se své odpovédnosti za skodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zavinéni 1 pficinna souvislost se u odpovédnosti za skodu dle ust. § 99 Zakona presumuji.
Odpovédna osoba ma moznost se odpovédnosti zprostit pouze pokud prokaze, ze poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni
pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni nebo, ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani
pii vynaloZzeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat. Jiné zprost'ujici davody
neni mozné uplatnit.

32. Na pouceni soudem dle ust. 118a odst. 1 a 3 o.s.f. reagoval Zalovany podanim, které doslo
soudu dne 28. 2. 2024. Soud po zhodnoceni jak doplnénych skutkovych tvrzeni obrany
zalovaného, tak pfipojenych listinnych dukazt, dospél k zavéru, Zze pfes pouceni soudem
zalovany dostatecné nedotvrdil existenci skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené
k uspokojeni pohledavky prihlasené vétitelem v insolvencénim fizeni nebo, Ze tuto povinnost
nesplnil vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeho vuli a které nemohl
odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Skutkova
tvrzeni, jakoz 1 pfipojené listinné dukazy k podani zalovaného popisuji pouze cinnost
zalovaného jako jednatele od vstupu do spole¢nosti dne 29.11. 2018. Zalovany potvrdil, Ze
do spolecnosti vstoupil jako krizovy manazer, ktery mél vyvést spolecnost | I s-t-o-
z upadku a vytvofit novy koncept fungovani spolecnosti. Bylo tudiz povinnosti zalovaného
jako jednatele spolecnosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjistil, ze spolecnost je v apadku,
splnit povinnost a podat insolvenéni navrh. Dle tvrzeni samotného zalovaného byla
spole¢nost v upadku jiz v dobé jeho jmenovani do funkce jednatele dne 29. 11.2018 .

33. Jak vyplyva z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu CR, rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 29 Cdo 658/2024, ze dne 25. 3. 2024, u obchodni korporace, jejiz hmotnépravni dpadek
ve forme¢ platebni neschopnosti nebo pfedluzeni jiz nastal (poméfovano definicemi
obsazenymi v § 3 odst. 1 az 3 insolvencniho zdkona), ¢len organu obchodni korporace stézi
muze odvracet hrozbu tpadku. Osoba, ktera je statutarnim organem obchodni korporace
v upadku je povinna podat bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédéla nebo pfi nalezité
peclivosti méla doveédét o upadku obchodni korporace insolvenéni navrh na majetek
obchodni korporace (§ 98 a 99 insolvencniho zakona). Aplikovano na projednavanou véc,
pokud hmotnépravni apadek spolecnosti ||l -s-t-o- pro predluzeni nastal nejpozdéji
ke dni 31. 12. 2018 ( dle zalovaného byla spole¢nost v upadku jiz v dobé jeho jmenovani
jednatelem dne 29.11. 2018), bylo jeho povinnosti pfedevsim podat insolven¢ni navrh.
Jakakoliv dalsi ¢innost, kterou zalovany jako jednatel spolecnosti ve spolec¢nosti vyvijel ve
snaze zvratit jiz vznikly upadek, nemuze byt chdpana jako zprosténi odpovédnosti
zalovaného za vzniklou skodu. Jak jiz bylo shora konstatovano, zalovany jako $kidce ma
moznost zprostit se odpovednosti dle ust § 99 odst. 3 Zakona, pouze ve dvou piipadech, o
¢emz byl zalovany soudem poucen, jiné zprost'ujici davody nenf mozno uplatnit.

34. Vzhledem k vyse uvedenému byl soud nucen konstatovat, ze zalovany jako skudce se své
odpovednosti nezprostil.

35. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika
s.r.o. svoji pohledavku ve vysi 2.188.976,79 K¢, a to jako nezajiSténou. Pohledavka byla
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zjisténa v uplatnéné vysi. V ramci rozvrhu obdrzel na tuto pohledavku Zalobce castku
40.094,20 Kc¢. Jak vyplynulo z pfihlasky pohledavky, zalobce do insolvencniho fizeni
dluznika | st-o- vplatnil celkem 14 pohledivek za dodavku zbozi, kdyz zbozi
(plnéni) bylo dluzniku dodino v ¢asovém rozmezi 08/2019 (fakturovano fakturou ¢.
01900282 z 6. 9. 2019) do 11/2020 (fakturovano fakturou ¢. 02000494 z 16. 11. 2020).

36. Jak vyplyva z judikatury Nejvysitho soudu CR (rozhodnuti Nejvy$tho soudu CR sp. zn. 29
Cdo 4824/2007), vznikla-li véfiteli pohledavka az v dob¢, béhem niz byl statutirni organ
spole¢nosti ¢i jeho c¢len v prodleni s plnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, skodou je rozdil mezi tim, co spolecnosti jakozto dluzniku zbyva plnit véfiteli, a
¢astkou, kterou véfitel posléze obdrzel v konkursu na thradu této c¢astky.

37. Jak dile uzaviel Nejvyssi soud CR (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo
1220/2005), nelze pominout, ze u zkoumané kategorie véfitelt, jeden z udaja rozhodnych
pro stanoveni vyse Skody (okamzik, ke kterému meéla byt povinnost podat navrh na
prohlaseni konkursu fadné a vcas splnéna), pfedchazi vlastnimu vzniku véfitelovy
pohledavky. V takovém pfipadé si nelze vystacit s vyse definovanym pojetim vzniklé skody
coby rozdilu mezi ¢astkou, jiz se véfitelum dostalo na thradu jejich pohledavek v konkursu,
kdyby byl navth podan vcas, a ¢astkou, kterou nakonec na udhradu svych pohledavek
obdrzeli. Skodou je za této situace rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit véfiteli a
c¢astkou, kterou véfitel obdrzel v konkursu na dhradu této pohledavky. Vzhledem k tomu, ze
soud konstatoval nesplnéni znakti tpadku dluznika |l s-r-o- pfedluzenim nejpozdéji
k 31. 12. 2018, pohledavky zalobce za dluznikem |l s--o- vznikly v dobé¢, kdy
zalovany jako statutirni organ dluznika [l s--o- byl jiz povinen podat insolvencni
navrh. Skoda zalobci tudiz vznikla v dusledku neuhrazeni pohledavek pfihlasenych do
insolven¢niho fizeni, které by nevznikly, nebot’ zalobce by se spole¢nosti v upadku
neobchodoval. Skoda Zalobce je tudf tvotena rozdilem mezi ¢astkou piihlasenou a zjiténou
v ramci konkursniho fizeni dluznika ||l s-t-o- 2-188.976,79 K¢ a castkou 40.094,20
K¢, kterou v ramci rozvrhu zalobce jako véfitel obdrzel. Tudiz skodou je ¢astka 2.148.882,59
K¢. Zalobee pozadoval po Zalovaném pouze ¢astku 1.000.000 K¢ a soud je jeho navrhem
vazan.

38. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nezbylo nez zalobé v plném rozsahu vyhovét.

39. Vzhledem k tomu, ze Zalovany je jako dluznik v prodleni s plnénim svého penézitého
zavazku vuci zalobci jako véfiteli, ma zalobce vedle plnéni pravo i na urok z prodleni (ust. §
1970 obcanského zakoniku), a to v zikonné vysi stanovené dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., kdy vyse troku z prodleni odpovida roéni vysi repo sazby stanovené CNB pro prvni den
kalendainitho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 7procentnich bodu. Zalobce
vyzval zalovaného pfedzalobni vyzvou z 3. 7. 2023 k thradé¢ vzniklé skody v celkové vysi
2.148.882,59 K¢ nejpozdéji do 10. 7. 2023. Tudiz od 11. 7. 2023 je zalovany v prodleni
s thradou celé této c¢astky. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zzalobci zakonny
urok z prodleni (15 %) od 11. 7. 2023 do zaplaceni, a to z celkové castky pozadované
zalobcem v ptedzalobni vyzve.

40. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uplatnil narok, a to 2.000.000 K¢ za odskodnéni od
spole¢nosti Ovinex a.s. za zfalSovani podpisu, za kfivé obvinéni a 4jmu na spolec¢enském
postaveni 3.000.000 K¢ a za poruseni zakona na ochranu osobnich udajia od Mgr. Némecka,
zastupce zalobce, ve vysi 1.000.000 K¢. Soud Zalovaného poucil ve smyslu ust. § 118a odst. 1
o.s.f., aby dotvrdil skutkova tvrzeni, pokud jde o naroky vuci ucastniku fizeni spolecnosti
Ovinex a.s., aby soud mohl posoudit, o jakou obranu zalovaného se jedna a zejména
posoudit vécnou piislusnost krajského soudu k projednani takovych naroki. Zalovany
v podani, které doslo soudu dne 28. 2. 2024, v reakci na pouceni soudem, dostatecné
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nedotvrdil skutkova tvrzeni ohledné téchto naroku vuci zalobci. Soud se jimi proto dale
nezabyval.

41. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, za pravni zastoupeni 6 dkont pravni
sluzby po 12.350 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, 2x podani ve véci samé, 1 x ucast u
soudniho jednani, zavérecny navrh), 1 ukon pravni sluzby po 6.150 K¢ (pfedzalobni vyzva),
7 x 300 K¢ rezijni pausal, vse dle advokatniho tarifu, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., soudni
poplatek 50.000 K¢, celkem 132.050 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 21. srpna 2024

JUDrt. Miroslava Fuksova v. r.

soudce
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